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一、起源文字及其溯源定点
人类文明史上五个经由独立创造发展的起源文字

是两河流域的苏美楔形文字，尼罗河流域的埃及圣体

文，印度河上流的哈拉般文，中美洲的玛雅文，及黄

河流域的甲骨文。 五种起源文字均为形音式文字

（logographs）。这五种文字的特色，表列如下。其

中哈拉般文，至今不能解读也无法得知是什么种族所

创制。 玛雅文在十六世纪成为死文字，至二十世纪

后期方被解谜。埃及文与苏美文俱亡于两千多年前，

直到十八世纪才分别被解谜。这五种起源文字中，汉

字是唯一被连续使用至少四千年以上而进入21世纪的

形音文字，但是汉字起源的定点，学界尚乏共识。文

字起源的研究是讨论人类文明的重要课题之一。检讨

目前学界对于苏美，埃及，玛雅等起源文字之定点研

究，除了有助于深化了解人类文明起源的内涵，也可

以为汉字起源研究提供新的视野。

( )

苏美文字又称楔形文字。其最早的考古证据是在

古城Uruk挖掘出的四千块泥版。这一批考古材料十分

丰富，包括了涵盖两个世纪最初期的苏美文字，这些

泥版多记载农品交易事项。例如图1所示，大概是记

录收到约135，000 份大麦用以作某事（如酿酒）的

记载。版左下端二个符号重复见于其它多片泥块，学

者推定其为人名，或官名。此二符号类似后来已知音

读的苏美文字，所以推定其发音为Kushim，可以视为

是语音与特定符合相结合的证据。同理，这些泥版上

的其它刻画，如手，臂，头，鸟等象形刻符即使并未

联成句子，但是因为这些刻符也出现于后期已知音读
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一 苏美文字的起源时间定点
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对本文检讨目前有关人类远古起源文字溯源定点的研究，特别着重汉字与世界其它起源文字
的比较。人类文明产生过五种起源文字，其中苏美、埃及、玛雅三种文字之起源定点几乎完全依赖出土考
古资料推定。汉字最早的考古资料目前可以确定的是商代甲骨文，然而甲骨文是高度成熟的文字系统，不
能作为汉字起源定点的直接依据。可是汉字惊人的连续性及其特殊的构字方式可以提供有用的相关数据来
建立数学模式以便推测汉字起源时间。本文参考其它世界古文字的溯源方式，提出利用出土陶文资料，古
代文献资料，及汉字线性发展的模型来考察汉字的起源定点。以此三种模式可以推测汉字起源定点可能在
公元前 年左右。
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文字 时间 字符 音节 使用年数

苏 美 3200-1800BC 600 150 1500

埃 及 3200-500BC 700 100 2700

汉 字 2500BC-现代 50000 62 >4000

Harappan 2300-1200BC 不明 不明 1100

玛 雅 600BC-1500AD 500 50 2100

表一：世界起源文字的特性

Kushim

图1 刻有人名Kushim的苏美泥板
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的苏美文字，可以推测这些最早的刻符，应已有特定

读音。西方学界藉由这些早期泥版的整理研究，已有

共识，认为苏美文字的起源定点是在公元前3200年左

右。

( )

欧美学界关于埃及圣体文字起源的研究方式着重

于寻找可以用来证明语音同符号结合的考古证据。一

般学界认为上古埃及的陶器，石器皿，或石版上的图

形刻画符号可以作为古埃及使用文字最早的考古证

据。如图2所示之陶尊，其考古断代为公元前3200

年，相当于埃

及 第 零 王 朝

（ Dy n a s t y

Zero） 的 早

段。陶尊上刻

有一单体图形

符，像一鸟立

于方框之上，

框内的两个刻

符已被证实是

当时法老王(Pharaoh) 的名字。类似的鸟图形符号

（图3）在第零至第三朝代都被用来代表象征王权的

法老王名号。图3中的长方框格表示王宫，上部空白

处代表内部王宫庭院，下半部表示宫殿石柱象征王宫

外观，个别法老王的名字即填入上部空白处。这个代

表王宫的方框被称之为serekh。方框上的鸟是被称之

为Horus的老鹰，它代表埃及神话中的太阳神，古埃

及视之为法老王的保护神。所以图3整个图符代表意

义是：为太阳神所保佑现居于宫殿之某法老王。图

2在serekh中代表时王名字的两个刻符多见于许多出

土属于第零朝代的陶器石器。最著名的是图4所示之

石盾牌。在石盾

牌上端两个牛头

女面（代表女神

BAT）中间之方

格中有两个与图

2相同的符号，

可以清楚的看出

其上之符形似鲇

鱼（catfish），其下符作凿子形。象鲇鱼之刻符，

已知发音为nar,象凿子之刻符发音为mer。合起来念

作nar-mer。换言之，这两个符号指的就是法老王纳

玛(Narmer)。而图4中头戴王冠形象高大的人物即为

时王纳玛。盾牌两面都刻绘埃及法老王俘获敌人的情

景。法老王在盾牌正面戴“上埃及”王冠，在反面戴

“下埃及”王冠，表示他统一了上下埃及 。“纳

玛”二图符在盾牌反面直接刻画在纳玛王头前，因为

指事意味十分明显所以没有再用方框serekh来强调。

总之，纳玛这两个符号在3200BC已经与语音结合用来

表示时王名字，所以这些刻符已具有文字功能。因之

学者将埃及圣体文字的起源定点在埃及第零王朝纳玛

王统一上下埃及之际约当公元前3200年左右。

玛雅文字虽早已成为死文字，但是中美洲四百万

玛雅裔印第安人至今仍然能说玛雅口语。虽然玛雅古

代文献在十六世纪为西班牙殖民者与教士焚烧殆尽，

但玛雅古典时期（250-850AD）之文字在遍及中美洲

上百的文化遗址出土，对玛雅文字解谜帮助很大。原

以为玛雅文字的起源定点不会早过公元200年左右。

但过去二十年的中美洲考古，对于较玛雅为早的沃美

克（Olmec）文明所知渐多。在许多沃美克遗迹，发

现属于沃美克文化的文字系统。其中最有名的是在墨

西哥Veracruz州发现的La Mojarra 碑。其上有420字

符，大致已被解谜释读，可以确定其相当于玛雅文的

前身。时间推定在公元前300年左右 。目前考古所
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二 埃及圣体文字起源时间定点

（三）玛雅圣体文字
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图2 刻有serekh图符的纳玛陶尊

图3 标准的serekh图符

图4 纳玛石盾牌(红线所圈为纳玛图符)

正面 反面
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得最早的沃美克文字证据， 可能是在靠近LaVenta之

San Andres所得绿石饰物以及圆陶玺。此圆陶玺印出

来的是一只鸟振翼作发声状（图5）。由鸟嘴吐出的

两组符号根据学者考订应该是已经与语言结合的文

字。其中一个符号指王，一个符号是以日名作为王名

的文字King 3 Ajaw。 San Andres圆陶玺出土遗址

测定时间在650BC。因为符号已经与语音结合表示名

字，所以玛雅文字起源的定点溯源至公元前约650 年

或更早。

综上所述，考察苏美，埃及同玛雅三种文字的起

源发展， 西方学者均依赖考古出土陶器或泥版上的

刻符来确定文字起源的大概时间。换言之，如果能够

确定某刻符具有表音功能，则认为该刻符已有文字功

能。特别令人注意的是这三种起源文字所知最早的刻

符多与人名有关。

汉字最早考古证据是殷商甲骨文。主要是指在安

阳小屯发掘出来十数万片龟甲兽骨上所刻的占卜记事

文字。多属商代武丁至帝乙两百年的王室之物。商代

文字除见于甲骨之外，还有称为“金文”的刻于青铜

器内的铭文及少数刻在陶器上的“陶文”。时间上限

不会早过中商。商代甲骨文目前已知的有四千多个不

同形体符号的文字。经过研究考释，其中与后世文字

有联系并能够辨识确定的有一千多字。所余超过三分

之二的字，因为多数是地名，人名等专有名词，即使

不能确识，对通读甲骨刻辞妨碍不大。在所有世界古

文字中殷商甲骨文的地位最为特出，因为它是唯一不

须解谜的古文字。另一特点是已知使用甲骨文字的地

域涵盖今日之山东，河南，陕西三省，面积远大过产

生其它起源文字的地区。甲骨文已是相当成熟之文

字，因之汉字起源定点应该远早过殷商。然而由于考

古证据的缺乏，因此西方学者多只从殷商甲骨文字开

始讨论汉字。 至于汉字起源的定点，早期西方学者

采用“西来说”的观点，认为汉字的产生是受中东文

字启发影响，持此观点最著者是从前在芝加哥大学的

I.J. Gelb。 即使一些西方学者认为汉字是在中国

本土发明的，也不排除“文字创造”的观念可能来自

中东。 例如在普林斯顿大学的Robert Bagley就提

出一种假设，认为商代早期已累积不少图符，因为记

录占卜祭祀的需求，加上受到外来观念的激发，大量

图符遂在短期内被利用作为文字使用。

国内学者关于汉字起源的讨论重点多放在出土陶

器上刻画的图形符号以及青铜器上被疑为图腾记号的

图符，特别是这些图形符号是否代表文字前身的文字

画或图画文字。例如沈兼士说：“盖于六书文字时期

之前，应尚有一阶段，为六书之导源，今姑定名为

‘文字画时期’。文字画之可考见于今者，即钟鼎学

家所谓殷商钟鼎中之图形是也。”而唐兰不认为汉字

发展前身有文字画阶段，他说：“主张文字画的人，

不知道象形字就是图画文字”，又说：“学者间更大

的错误是把图画文字说做文字画。” 因为对文字的

定义没有共识，加上象形文字、文字画、图画文字等

用词，定义不明，所以讨论起来，没有交集，反而更

使问题变复杂。文字与辅助文字的各种符号或记号在

人类文明史上是一直共存的。实际上沈兼士所言图画

文字应称之为图形符号，其所言文字画应是图形记事

符号，如此可以避免这些用词与“文字”一词混淆。

所以一个象“鱼”形的图符，如果单独出现在比殷商

还早的上古器物上，它可能代表文字，也可能只是一

个图形符号，如何决定，端看它的作用为何。如果它

用来表示器物中所盛为鱼，则此象形的“鱼”可能只

是没有音读的图形符号。如果它表示此器物属于名为

“鱼”的个人或群体，则此符号极可能已与语音结

合，可以看作文字。总之，如果要证明一个单体图形

符号是否文字，须要有其它的佐证来确定它在当时是

否已作为文字使用。

汉字由起源发展到如殷商甲骨文字的成熟程度，

[6]
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二、汉字溯源讨论

三、研究汉字溯源定点的三种模式

（一）考古资料

图5 陶玺上所刻沃玛克一玛雅王名King3Ajaw

King 3 Ajaw
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应该有一段酝酿发展时间。问题是这段时间有多长？

目前可能有关汉字前身的考古证据是在许多文化遗址

出土的器物刻符。因为器物主要是陶器，所以这些刻

符通称为“陶文”。陶文涵盖时间从史前到商周，出

土地域几乎遍及大陆。裘锡圭将陶文分为几何符号及

实物图形二种，如半坡遗址出土之陶文即是几何符

号，一般认为只是记号，尚不足以称为文字。 但是

下面讨论的大汶口，良渚或丁公陶文却有可能与汉字

起源有关。

在山东大汶口、莒县陵阳河

及诸城前寨出土陶器刻有单体图形符号之所谓陶文

（2800-2300BC）。图6所见单体陶文均刻于灰陶大口

尊上。大口尊只见于大中型墓。个别大墓还有两个陶

尊，可以推测大口陶尊，可能表示墓主身份。这些单

体陶文是否为文字，论者见仁见智。认为是文字的学

者所持理由主要为：第一,这些单体陶文多由二或三

个图符组成，符合汉字造字六书方式中的会意，与殷

商甲骨金文可以相连接。例如其中数见的一个陶文

（图6a）含日、火（或云气）及山三个形符，另有陶

文只含日火二个形符。第二，同一陶文出现在相距达

二百华里的不同遗址，表示这种陶文构型已经固

定，为广大地区的人接受，已具传递一定信息的功

能，有相当的社会性与共识基础。持反对意见的，

认为这些单体陶文，未见组织成词，没有与语言结

合的证据，所以不足以断定为文字。

良渚文化（2800-1900BC）分

布在江苏、浙江属新石器时代晚期古文化，时间早

于夏商。上海马桥遗址一竹节形阔把黑陶杯底部刻

有二符，又吴县澄湖古井出土贯耳黑陶壶腹部有四

陶符并列（图7）。 此外，良渚出土三件玉璧刻

有复合符号，像一鸟立于另一图形符号之上（图

8左），李学勤认为鸟所立图形符号是有五峰之

山，而鸟立山上，恰成“岛”字，连带认为可能与

禹贡所提之岛夷有关。 细审此图形符号又颇似高

筑之神坛。神坛之中又另有一符，虽然寓意不明，

但令人惊异的是这些良渚鸟坛符与古埃及的代表法

老王的神鹰—宫殿符号竟然极为相似。（图8左右

对照）

山东邹平县苑城丁公村遗址

发现陶器平底盆底部残片刻有11个陶文分列五行称

为丁公陶文（图9）。刻文清晰排列整

齐，仿佛短文一篇。这11个“字”应

属于某种文字系统，但其与汉字关系

如何尚不能确定。学者或认为是一种

走入歧途的原始文字，或认为它是当

时的俗体字，或认为与古彝文相近，

如果结合古彝文文及彝族占卜习俗，

可以通读。 根据遗址分析，丁公陶

文应属龙山文化晚期偏早，其绝对年

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

（1）大汶口陶文：

（2）良渚陶文：

（3）丁公陶文：

图 左：刻有陶文“ ”的陶尊
右：不同陶尊上的单体陶文

6 d

a b c d

e f g h

图 贯耳黑陶壶及其上所刻四个陶文7

图 左：良渚玉璧上的鸟坛图符 右：古埃及的神鹰—宫殿图符8
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代约在距今4200年至4100年之间。丁公陶文即使不能

解读，其构型已经脱离图符范畴，处于大汶口文化单

体意符与甲骨文的中介位置。应该可以确定是公元前

两千多年存在于滨海山东的一种文字。此外高邮龙虬

庄南荡文化陶文也有8个陶符并列，虽然难以辨识，

但是属于某种古文字的可能性也很大。

良渚同丁公陶文符号均已脱离单体图形，数符并

列，特别是丁公陶文长达11字，似乎已构成词句。这

些陶符代表文字的可能性很高，可以看成尚待解谜的

未知远古文字。良渚、丁公陶文即使不是汉字的前

身，它们应该可以作为中国大陆在龙山文化时期已有

文字存在的间接证据。另外值得注意的是良渚玉器上

的鸟符与埃及的神鹰—宫殿符有着惊人的相似处。埃

及、玛雅最早的文字考古证据均是与鸟图形并置的时

王名号。埃及的王名在神鹰保护之下，而玛雅—沃美

克陶玺上的王名则由鸟嘴中吐出，不由令人联想到诗

经“天命玄鸟，降而生商”的神话。证诸埃及与玛雅

的考古资料，良渚玉器上的鸟坛符或非偶然。《左

传》昭公17年：“秋，郯子来朝，公与之宴。昭子问

焉，曰：少皞氏鸟名官，何故也？郯子曰：吾祖也，

我知之。⋯⋯我高祖少皞挚之立也，凤鸟适至，故纪

于鸟，为鸟师而鸟名。”良渚玉器鸟坛符中的不同符

号是否可能与王名、族名有关，一如前面所提埃及第

零朝代之纳玛石版、陶尊刻符或如沃美克之陶玺刻

文，颇值得思考。考虑文献上三代人名多为单音节文

字，如果假设良渚鸟坛符中之单符或大汶口单体陶文

是代表器物主人的识别记号，如个人私名，或氏族

名，或氏族共主之名，则这些单体陶文应该已具表音

功能，符合文字是符号结合了语言或语音的定义，应

当可以推测已是文字，并且可能与汉字起源有直接关

系。所以这些考古资料虽然不能直接作为汉字溯源定

点的确切证据，但是在与其它三种起源文字比较之

后，我们认为它们应该可以作为汉字在公元前2500

至2200年时应已产生的重要佐证。换言之，汉字起源

应该至少可以定点在大汶口文化与良渚文化时代。

观察苏美、埃及、玛雅等起源文字的产生，其最

早的考古资料，均是刻画在器物上人名，特别是埃及

同玛雅的时王名字是最早出现在考古证据上的文字。

前述良渚，大汶口单体陶文，虽然有可能是表音的人

名或族名，但是还无从与后世文献联系。至于由故籍

文献来考察中国上古人名，又因为缺乏相关考古资

料，往往难以确定故籍所见上古人名是历史人物还是

神话人物。故籍所见商代帝王名字俱见于甲骨卜辞，

可以确定从上甲以降所见卜辞人物俱为历史人物。另

外卜辞所见在上甲之前的商代远祖先公名臣如王亥、

伊尹等名字因为也见于故籍，应该可以确定是历史人

物。既然故籍所载商代人物多半有卜辞可证，并且上

甲前后时间与夏代重叠，则故籍所见夏代或先周人名

虽然没有考古资料为证，这些人名极有可能代表真实

的历史人物。例如卜辞所见之先王先公“ ”，王国

维以为是故籍所见的“夔”，亦即帝喾。按今本《竹

书纪年》，帝喾称高辛氏，为商始祖。观卜辞之中，

“ ”称高祖，祀典丰隆，王氏之说，或亦不虚。而

甲骨文之“ ”字构形强调人面、手、身、足，分析

起来与“夔”字极为形似。按照《史记》，《竹书纪

年》等故籍排比，帝喾时当公元前2100年。以此可以

推测以“ ”之字符作为帝喾的名字，可能是在公元

前2100年左右已经存在的事实，既为名号，应该已与

语音结合，因之“ ”可以视为在2100BC即已存在的

文字。卜辞另外有 、 、 、 诸字，造型与“ ”相

近，俱从“人面”或“人首”。其中“ ”也是先

公。甲骨文中之“ ”一般学者认为即“页”字。说

文：“页，头也”。值得注意的是文献中上古人物名

字中含有“页”的，还有颛顼及更早的仓颉。在远古

时代，部落共主以人面或人首图形作为名字，从目前

甲骨文所见到的“ ”、“ ”应该是可能的。此外，

卜辞所见作为祭祀祈福对象的先商或远古之先公或高

（二）古籍文献
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祖达15人。 其中有的也可能与后世故籍文献相印

证，例如卜辞中接受祭祀的“ ”可能就是故籍文献

中的“尧”。 总之，如果“ ”确定为文献所言之

夔，或“ ”确定为文献中的尧，则 、 、等字符在

夔、尧等人生时应该已经存在，因之，它们可以被视

为远古汉字留传至商代的活化石。若此，则汉字在公

元前2100年或之前应该已经产生存在。

人类已知起源文字构字方式均为形音并存

（Logosyllabic），即形符或义符与音符共同组成文

字。换言之，起源文字兼具形音义三个元素。大约公

元前18世纪左右，中东地区产生由苏美，埃及文字的

形音构字方式突变为拼音式的古迦南文字，从此拼音

成为除汉字外所有其它文字的构字方式。 而今所有

存世的文字中，只有汉字不是拼音文字，仍然兼具形

音义三元素。汉字由商代甲骨卜辞下接周代金文，而

篆，而隶，而楷，以至现代中文电脑，一脉传下，毫

无间断。我们认为汉字惊人的连续性，可能可以供给

我们追溯汉字起源的讯息。对于具备形音义三个要素

汉字系统，早在东汉许慎便以“六书”系统作了全面

的分析。六书是造字之法，也是解构汉字分析其中形

音义的关系与比重的方法。六书与形音义的关系可以

简述如下：象形：表形为主；指事：表义为主；会

意：表义为主；形声：音义并重；假借：借形表音；

转注：借义表音。在六种造字方法中，形声，假借，

转注明显含有表音成份。汉字发展与六书关系，可以

用图10表示。 图中所谓第一阶段指汉字起源，包括

以象形、指事、会意造字。第二阶段指汉字系统之发

展。

汉字起源定点应该设在当图象与语音结合而成象

形字之时。但是象形，指事，会意能够产生的文字有

限。汉字的发展或汉字字汇的增加须要用依赖假借，

形声方式。所以含表音成份的汉字（即形声字同假借

字）数目应该随时间而增长。裘锡圭观察汉字结构在

历史上的发展指出三项主要变化：第一，形声字的比

重逐渐上升。第二，所使用义符从以形符为主到以义

符为主。第三，记号字或半记号字逐渐增加。而其中

形声字比重增加，更是汉字发展的主要标志。 我们

认为形声比重增加的现象如果能够在不同的历史时代

予以量化，应该可以得出一个汉字变化的轨迹。依照

这个轨迹应该能够帮助我们推测汉字起源的时间。

基于如上考虑，笔者曾提出汉字线性发展的假

设，从而推测汉字起源时间在公元前3000年左右。

当时所用数据取自清代朱骏声《六书爻例》、南宋

郑樵的《六书略》及李孝定《中国文字的原始与演

变》 。因为所引数据有限，而且数据之精确性或有

可议之处，所得结果尚不足成为定论。 但是以汉字

发展的连续性来看，用数学模式来推测汉字起源应该

仍是一个可行之道，关键在于历代汉字构型分析数据

的量与质。就量而言，对历史上汉字的分析须要扩大

到两周金文、秦简及汉帛。就质而言，随着文字学相

关领域的壮大，对历代汉字包括甲骨文的构型分析应

该会更趋精确。在数据质量的不断改进

之下，运用数学模式应该可以较为科学

的得到汉字起源定点。最近有一些有关

甲骨文、金文、秦简汉字构型分析的新

数据发表， 我们将目前所能收集到的

数据表列如下（表二），用汉字线性发

展的假设尝试再以数学模式来推算汉字

起源定点。

我们以形声、假借、转注三项总和

来代表含有表音成份（或称音素）的汉

字，历代汉字中的含音素百分比与其相

[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

（三）文字学理论模式

四、用数学模式来作汉

字起源定点的尝试

图像

语音

象形

指事

假借 形声

转注

会意

+记号 借音

借音

借音

+图像

注形

第一阶段 第二阶段

}

图 六书分析与汉字起源与发展10
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应年代时间的关系，可以坐标图来表示。由表二可知

学者对甲骨文字的分析数据差距较大，所以我们决定

在图11采用李孝定的数据，而在图12采用张再兴与朱

岐祥的数据。由此二图所显示的数学模式我们可初步

得到如下结论：第一，汉字发展一直到公元前后基本

上呈线性的发展。第二，汉字发展至公元以后已经定

型，其形声假借比重保持在百分之九十左右，亦即六

书比例不再变化。我们知道汉字发展经过两个质变阶

段，先是语音与图像结合产生象形文字，亦即我们所

说汉字起源定点时间（第一阶段，见图10）。然后是

利用借音方式产生假借及形声字，发展成汉字体系

（第二阶段，见图10）。利用汉字线性发展的特性，

我们可以用外插法(extrapolation)从图11或图12来

确定汉字开始发展成为汉字系统的时间，亦即第二阶

段开始时间。如果我们假设第一阶段汉字产生与第二

阶段汉字发展间隔时间不长（十数年或数十年），则

汉字起源定点时间应该也可以由图11或图12来决定。

目前西方文字学界一般认为第一阶段文字起源与第二

阶段文字体系发展的关系不是渐进而是突发的，其相

距时间不会太长。 所以我们对汉字产生与汉字发展

之间相距时间很短的假设符合文字发展突发的理论。

另外比较图11与图12我们可以发现甲骨文字的构型分

析对决定汉字起源时间起有关键作用。按照图11的线

性方程式我们得到汉字起源定点在2526BC，如果用图

12的方程式我们得到的定点是1977BC。虽然朱岐祥、

张再兴对甲骨文字分析所得含音素百分比值相近，但

是其比值偏低，主要因为他们几乎不认为甲骨文中有

假借字。 然而考虑到其它学者曾指出甲骨卜辞假借

字比重相当大，在百分之七十左右， 我们倾向于采

用李孝定的数据，认为汉字起源在公元前2500年左

右。总之，按照汉字线性发展模式，汉字起源当定点

在公元前2000至2500年之间。未来对于先秦文字更细

致全面的六书分析，再辅以数学模式当可更为精确的

定点汉字起源时间。

最早的苏美文字是刻在泥版上的人名。而最早的

埃及文字与玛雅—沃美克文字也均为刻有时王名符之

考古遗存。这些被认为是文字的刻符多以单体出现于

陶器石版，并没有前后文字相连结成词句。这些刻符

之被认定是文字的主要证据是它们的构型与后来历史

时期的音节符号相近或相同，所以这些作为人名的符

号被视为是已与语音结合的文字。准此，大汶口陶尊

单体陶文（2800-2300BC）如果是人名，或氏族名，

则这些符号应该可能已经与语音结合可以看成文字。

丁公陶文，高邮龙虬庄南荡文化陶文（2 200-

2100BC）各有11及8个陶符并列。这些陶文已经相连

成句，虽然文字不识，但是应该可以看作未解谜文

字，足以证明文字创造发明的观念，应是在东亚的中

国大陆本土产生的。故籍文献所载三代远古人物名

字，其中一些可能也见诸商代卜辞如 、 、 等字

符，可以推测这些甲骨文字可能就是这些人物存世时

间的代表名字的图符。所以就现有考古及文献资料的

推论，我们认为汉字至少应该产生于2000BC之前。汉

字是人类文字唯一经三千多年没有间断的文字。有见

[27]

[28]

五、结论
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年代 ~1300 BC 1300 BC 1300 BC ~1000 BC ~800 BC 200 BC 100 AD 1100 AD

甲骨文 甲骨文 甲骨文 早期金文 西周金文 秦简 东汉说文 宋代

（李孝定） （张再兴） （朱岐祥） （祝敏申） （张再兴）（张再兴）（朱骏声） （郑樵）

象形 23 28.3 28.99 23.2 10.5 4 3

指事 2 0 2.99 2.2 1 0.4

会意 32 45.8 46.5 35.1 24.6 12 3

转注 0 0 0 0 1.5

假借 11 0 0 1 2.5

形声 27 21.7 19.8 56.3 41.5 62.5 81 90

音素% 38 22 20 56 42 63 82 93

表二：



于汉字发展惊人的连续性，我们认为可以利用历史上

不同时代的汉字构型分析资料以数学模式来推测汉字

起源时间。如图11与12所示，汉字表音成分从商代甲

骨文开始即呈现明显的线性发展规律。因此，我们可

以用外插法准确推定汉字起源时间。考虑诸家对甲骨

文字的构型分析或有差异，我们采取李孝定的数据，

以图11所得方程式推定汉字起源当在公元前2500年左

右。此项论证基本符合由考古资料以及文献资料所推

测的时间范围。

注释:

[1] “起源文字”翻译自“independent writings” 或是

“originalwritings”。也可以翻译为“始创文字”。

西方关于文字起源的讨论主要可以参考下列二书：

Stephen D. Houston (2004) ed., 《The First Writing:

Script Invention as History and Process》 Cambridge

University Press. Wayne M. Senner (1989) ed. 《The

Origins of Writing》Universityof Nebraska Press.

[2] 关于哈拉般文或哈拉般是否文字，学界仍有很大争

议 。 可 参 看 Andrew Lawler （ 2004) The Indus

ScriptWriteor Wrong? Science306, 2026-2029.

[3] 有关苏美文字的起源发展，一般性的讨论可以参考

Robinson, Andrew (1995)《The Story of Writing》

Ch 4, Thames and Hudson Press. 比较深入的讨论可参

考M.W. Green (1989) 〈Early Cuneiform〉 in 《The

Origins of Writing》 ed. Wayne M. Senner, University

of Nebraska Press, pp. 43-58. Jerrod S. Cooper (2004)

〈Babylonian beginnings: the origin of cuniform writing

system in comparative perspective〉in 《First Writing》

ed. StephenD. Houston, Cambridge University Press, pp.

71-99.

[4] 有关古埃及圣体文字的起源研究，下列论文可以作为

参考：Henry George Fisher （1989）〈The Origin of

Egyptian Hieroglyphs〉in 《The Origins of Writing》

ed. Wayne M. Senner, University of Nebraska Press,

pp59-76. John Baines (2004) 〈The earliest Egyptian

writing: development, context, purpose〉 in 《 First
Writing》 ed. Stephen D. Houston, Cambridge

University Press, pp. 150-189. van den Brink (1996)

〈 The incised serekh-signs of Dynasties 0-1〉 in

《Aspects of Early Egypt》 ed. Jeffrey Spencer, British

Museum Press see p. 61.

[5] 讨论玛雅文字同沃美克文字的承接关系可参看David

Stuart and Stephen Houston, (1989) Scientific American

August, pp82-89。解读L aMojarra 碑上刻的沃美克

文字的论文报告见 John S. Justeson and Terrence

Kaufman (1993) A decipherment of epi-Olmec

hieroglyphic writing,Science 2 59, 1703-1711.

[6] 解读San Andres 陶玺的论文报告见Mary E.D. Pohl,

Kevin D. Pope, Christopher von Nagy (2002) Olmec

origin of Mesoamerican writing.Science298, 1984-1987.

[7] 关于玛雅，沃美克文字起源的讨论可参看Stephen D.

Houston (2004) 〈Writing in early Mesoamerica〉 in

《First Writing》 ed. Stephen D. Houston, Cambridge

University Press, pp. 274-312.

[8] 例如Andrew Robinson (1995) 《The Story of Writing》

Thames and HudsonPress, p. 17. Boltz, William. The

Origin and Early Development of the Chinese Writing

System . American Oriental Series, vol. 78. New Haven ,

发 现 与 研 究
/Faxianyuyanjiu

80

W E N B O W E N B O 33



1994.

[9] I.J. Gelb认为文字的发明在人类史上只能有一个源

头。见Ignace J Gelb, 1963. A Study of Writing, 2nd

Edition, p. 214, p. 219, University of Chicago Press. 汉

字西来说的早期文献可见书中页303之引证。此人对

文字起源，对汉字起源发展的看法，已为西方学界

扬弃。

[10] Francois Bottero, 〈Writing on shell and bone inShang

China〉 in《First Writing》 ed. Stephen D. Houston,

CambridgeUniversityPress,pp.250-261.

[11] Robert Bagley, 〈 Anyang writing and the origin o f the

Chinese writing system〉 in 《 First Writing》 ed.

Stephen D. Houston, Cambridge University Press, pp.

190-249.

[12] 有关这方面的讨论，可见孙常叙 《从图画文字的性

质和发展试论汉字体系的起源与建立》，《孙常叙

古文字论集》第435-489页，东北师范大学出版社。

林沄《对早期铜器铭文的几点看法》《古文字研

究》第5辑，第35-48页。其它讨论汉字溯源著述参

见注13所引文献。

[13] 裘锡圭1995《文字学概要》，万卷楼图书有限公司，

第29-54页。另外，饶宗颐认为陶文应视为史前文

字，见《符号，初文与字母--汉字树》，商务印书

馆。其它关于陶文与汉字起源关系的评论检讨著述

可以参见：李孝定《汉字史话》联经出版。汪宁生

《从原始记事到文字发明》，《考古学报》1981年

第1期。王蕴智《字学论集》河南美术出版社，第7-

45页。

[14] 于省吾：《关于古文字研究的若干问题》，《文物》

1973年第2期。裘锡圭：《汉字形成问题的初步探

索》，《中国语文》1978年第3期。邵望平：《远古

文明的火花-陶尊上的文字》，《文物》1978年第

9期。李学勤：《论新出大汶口陶器符号》，《文

物》1987年第2期。苏兆庆：《山东莒县陵阳河陶文

的发现与考释》，《古文字研究》2000年第20辑。

其它如唐兰、王树明、邵望平俱认为大汶口陶文代

表文字。详见高广仁、栾丰实《大汶口文化》第

132-140页，文物出版社。

[15] 黄宣佩：《良渚文化珍品展》香港博物馆，第10-

15页。

[16] 李学勤：《李学勤集—追溯·考据·古文明》，黑龙

江教育出版社，第18页。

[17] 裘锡圭认为是走入歧途的原始文字，见裘锡圭：《裘

锡圭学术文化随笔》 第351页，中国青年出版社。

李学勤：《专家笔谈丁公遗址出土陶文》，《考

古》1993年第4期。王长丰认为以正俗体规范加以分

析，可能可以通读，见《山东邹平丁公出土『上古

陶片文字』考释与相关问题阐述》，《古文字研

究》2000年第22辑，第 161-165页。冯时认为是古彝

文前身，见《山东丁公龙山时代文字解读》,《考

古》, 第1期, 第37-54页, 1994年。

[18] 赵诚：《甲骨文与商代文化》，辽宁人民出版社。
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